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С 1 июля 2025 года изменилась норма о локализации персональных данных. 
Вступили в силу поправки1 к Федеральному закону от 27.07.2006 № 152-ФЗ 
«О персональных данных» (далее – «Закон о персональных данных»), которые 
скорректировали требования к локализации персональных данных. Вместо прежней 
обязанности «обеспечить» выполнение определённых действий с персональными 
данными при их сборе на территории России, теперь законом прямо запрещено 
использовать зарубежные базы данных при сборе персональных данных граждан РФ. 

Экспертное сообщество пока не пришло к единому мнению относительно практиче-
ских последствий произошедших изменений. Причина заключается в неоднозначных 
формулировках и различных публичных интерпретациях закона. Например, сенатор 
Владимир Булавин заявил, что «новая редакция закона уточняет, что персональные 
данные граждан РФ должны обрабатываться с использованием баз данных, располо-
женных исключительно на территории России, без возможности их дублирования  
за рубежом, как это допускалось ранее»2. Сенатор Артем Шейкин также отметил,  
что «базы с информацией граждан должны находиться на территории России  
и не иметь копий за ее пределами, за исключением данных дипломатических работ-
ников и сотрудников российских СМИ, которые работают за рубежом. Те компании, 
которые вели запись, систематизацию, накопление, хранение данных в зарубежных 
базах, должны использовать инфраструктуру, расположенную в РФ».  

Подобные заявления формируют представление о том, что новая редакция требова-
ния предполагает жесткий запрет трансграничной передачи данных, что ранее  
не предусматривалось, и более того, вступает в противоречие с другими нормами 
Закона о персональных данных. 

В индивидуальных разъяснениях от 24 марта 2025 г. Роскомнадзор занял более 
сдержанную позицию3. Ведомство указало, что новая редакция требования  
о локализации все же не устанавливает ограничений на осуществление трансгранич-
ной передачи данных, которые ранее были собраны в базы данных, расположенные 
на территории России. Подобную позицию также озвучил и представитель 
Управления по защите прав субъектов персональных данных Роскомнадзора на III 
научно-практическом юридическом форуме, состоявшемся в СПбГУ4, подчеркнув,  
что изменения прежде всего были направлены на повышение осведомленности 
иностранных операторов и не вносят принципиальных изменений в регулирование. 

Несмотря на изменение формулировок нормы о локализации, оснований говорить  
о радикальном пересмотре подхода к ее исполнению пока, по-видимому, нет.  
В то же время нельзя сказать, что позиция регулятора по поводу интерпретации 
новой редакции требования о локализации уже в полной мере сформировалась.  
В настоящем обзоре мы расскажем о нюансах практики применения требования  
о локализации, которые имели место до 1 июля 2025 года, и оценим возможные 
варианты развития событий.  

 

 
1 Федеральный закон от 28.02.2025 № 23-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О персональных данных»  
и отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
2 Сенатор Булавин назвал исключения из запрета на передачу данных россиян за рубеж [ТАСС]: 
https://tass.ru/ekonomika/23268023. 
3 Размещено в заметке telegram-канала Privacy Advocates: https://t.me/prv_adv/4484. 
4 III Научно-практический юридический форум [СПбГУ]: https://law.spbu.ru/events/event2025-05-30-2/. 
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1. Суть требования  
о локализации  

1.1. Общая информация 

Согласно ч. 5 ст. 18 Закона о персональных 
данных при сборе персональных данных,  
в том числе через сеть «Интернет», запись, 
систематизация, накопление, хранение,  
уточнение (обновление, изменение), извлечение 
персональных данных граждан РФ с использо-
ванием баз данных, находящихся за пределами 
территории РФ, не допускаются (за исключе-
нием узкого перечня случаев). 

Ранее данное требование было сформулиро-
вано иначе: оператор должен был «обеспечить», 
чтобы перечисленные операции при сборе 
персональных данных выполнялись в базах 
данных, размещённых на территории РФ. 

Внесенные изменения в совокупности с их 
публичными интерпретациями создали впечат-
ление, что с 1 июля 2025 года в Законе о персо-
нальных данных установлен абсолютный запрет 
на любое использование зарубежных баз 
данных, что автоматически ставит под вопрос  
и возможность трансграничной передачи 
персональных данных.  

Подобные экстремальные трактовки, исходя-
щие не от регулятора, следует оценивать  
с определенной долей осторожности.  
При определении пределов действия обновлён-
ной нормы о локализации важно учитывать 
буквальные формулировки закона, предыдущую 
правоприменительную практику и разъяснения 
регулятора.  

В письме Роскомнадзора от 24 марта 2025 г.5, 
подготовленном в ответ на индивидуальный 
запрос о существе внесенных изменений, 
указано, что новая редакция не ограничивает 
трансграничную передачу персональных 
данных, ранее собранных в базы данных, 
которые расположены на территории России. 
Хотя письмо прямо не разъясняет, допустимо  
ли дальнейшее использование зарубежных баз 
данных для обработки персональных данных 
после их сбора, само упоминание возможности 
трансграничной передачи таких данных вселяет 
осторожный оптимизм. Тем не менее  

 
5 Размещено в заметке telegram-канала Privacy Advocates: 
https://t.me/prv_adv/4484 

до появления более предметных разъяснений 
регулятора или правоприменительной практики 
по новой редакции нормы наиболее безопасным 
остается подход, при котором персональные 
данные граждан РФ хранятся на серверах  
в России, без их дублирования в зарубежные 
базы данных оператора. 

1.2. Что такое сбор персональных 
данных? 

Из п. 5 ст. 18 Закона о персональных данных 
следует, что действия с персональными дан-
ными необходимо совершать с использованием 
баз данных, расположенных на территории РФ, 
именно при сборе персональных данных. В этой 
связи определение сбора персональных данных 
является одним из ключевых аспектов, который 
влияет на необходимость выполнения требова-
ния о локализации. 

Ранее на сайте Минцифры были размещены 
разъяснения (более недоступны)6, в которых 
указывалось, что сбор представляет собой 
целенаправленный процесс получения персо-
нальных данных оператором непосредственно 
от субъекта либо через специально привлечен-
ных для этого третьих лиц.  

Учитывая новую (жёсткую) формулировку 
требования о локализации, для определения 
«зоны риска» оператору важно точно идентифи-
цировать факты сбора в процессах, предполага-
ющих трансграничную передачу данных. 

С учетом определения Минцифры сбором 
можно считать следующие случаи: 

• субъект сам предоставляет данные опера-
тору (например, заполняет форму на сайте, 
отправляет письмо на электронные адреса, 
предназначенные для связи с субъектом); 

• оператор получает данные с помощью 
видеозаписи, трекинга геолокации, cookie-
файлов и аналогичных технологий; 

• персональные данные собираются  
из источника, где они размещены самим 
субъектом; 

• третье лицо, действующее по поручению 
оператора, собирает данные у субъектов. 

6 Разъяснения Минкомсвязи России от 25.08.2015 [RPPA]: 
https://rppa.pro/npa/minkomsvyaz_25.08.2015/ 

https://t.me/prv_adv/4484
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Случаи, которые не являются сбором: 

• персональные данные получены от незави-
симого оператора персональных данных; 

• данные поступают из одной информацион-
ной системы в другую внутри инфраструк-
туры оператора; 

• случайное (незапрошенное) попадание 
персональных данных к оператору; 

• данные генерируются самим оператором 
в ходе взаимодействия с субъектом 
(например, внутренние идентификаторы, 
данные по оценке и др.). 

1.3. Недопустимые и «рискованные» 
подходы к локализации 

Как и прежде, следующие решения  
не считаются выполнением требования  
о локализации: 

• запись данных в зарубежные базы данных  
в момент их сбора с последующей мгновен-
ной передачей на территорию России (даже 
если это происходит на секунду позже); 

• параллельный ввод собранных данных  
в российскую и зарубежную базы данных; 

• отказ от локализации персональных данных 
под предлогом того, что субъект дал 
согласие на трансграничную передачу 
данных без их локализации; 

• обработка в зарубежных базах данных 
зашифрованных, кодированных, 
хэшированных или обезличенных данных 
без их локализации на территории России. 

С учетом жёсткого запрета на хранение, 
уточнение и извлечение персональных данных 
российских граждан в зарубежных базах  
(как это было озвучено рядом сенаторов)  
и одновременного разъяснения Роскомнадзора, 
что трансграничная передача уже локализован-
ных данных допустима, возникают вопросы 
относительно допустимости схемы, когда 
российский оператор хранит персональные 
данные в российской базе данных, но затем  
сам продолжает обрабатывать их в зарубежной 
базе (или поручает эту обработку иностранному 
лицу).  

В отличие от ситуации, когда российский 
оператор передает локализованные данные 
независимому иностранному оператору,  
в рассматриваемой ситуации обработку данных 
в зарубежной базе осуществляет то же лицо, 
которое их собрало. При определенной 
интерпретации закона это позволяет говорить  
о том, что российский оператор, собрав 
персональные данные, не обеспечил их 
хранение и иную обработку исключительно  
с использованием российских баз данных. 

Описанная модель сегодня широко применяется 
как российскими, так и иностранными организа-
циями, подпадающими под требования 
российского законодательства о персональных 
данных. До появления предметных разъяснений 
регулятора, подтверждающих её допустимость 
в новых условиях, мы рекомендуем применять 
её с осторожностью.  

1.4. Как определить российских 
граждан? 

Требование о локализации распространяется 
только на персональные данные граждан РФ. 
При этом в Законе о персональных данных  
не определено, как именно оператор должен 
определять гражданство субъекта.  

В разъяснениях Минцифры, отмечалось,  
что оператору предоставлена возможность 
самостоятельно решать вопрос определения 
гражданства, исходя из специфики своей 
деятельности. Таким образом, оператор  
может использовать разные критерии, позволя-
ющие определить, является ли субъект гражда-
нином РФ или нет. Например, это можно делать 
на основании сведений о гражданстве, номере 
телефона, геолокации, IP-адресе и т.д.  

Основная проблема, однако, состоит в том,  
что сегодня не существует стандарта, 
позволяющего констатировать, что оператор 
идентифицирует российских граждан  
с достаточной степенью эффективности. 

Судебная практика этот вопрос фактически 
обходила. По мнению судов, если российский 
гражданин в принципе может воспользоваться 
каким-либо ресурсом, то оператор обязан 
выполнять требование о локализации. Такой 
подход со всей очевидностью усложняет  
для оператора возможность эффективно 
выполнить требование о локализации. 
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1.5. Применение требования  
о локализации к иностранным 
компаниям 

Вопрос применения требования о локализации  
к иностранным компаниям, не имеющим 
физического присутствия в России, прошел 
несколько этапов эволюции в правопримени-
тельной практике. До сентября 2022 года 
критерием применимости Закона о персональ-
ных данных к таким компаниям являлась 
направленность их деятельности на российский 
рынок. Сама направленность определялась  
по наличию ряда «маркеров», сформулирован-
ных в 2015 году Минцифры (например, 
использование доменного имени, связанного  
с РФ или субъектом РФ, наличие русскоязычной 
версии сайта, возможность расчетов в рублях, 
наличие рекламы на русском языке и другие 
обстоятельства). 

В настоящее время Закон о персональных 
данных распространяет свое действие  
на иностранные компании, в том числе  
и не имеющие физического присутствия  
в России, если они обрабатывают персональные 
данные граждан РФ на основании договора, 
иного соглашения или согласия гражданина  
(ч. 1.1. ст. 1 Закона о персональных данных).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Судебная практика пошла еще дальше: 
достаточным основанием для применения 
требования о локализации к иностранной 
компании стала сама возможность  
для российского пользователя зарегистриро-
ваться на сайте / сервисе, даже если для этого 
нужно использовать VPN или следовать 
специальным инструкциям из Интернета.  

 

  

 остановление мирового судьи по делу 
  05  2    22 2022 от    0  2022 

 удебная практика

Компания  okla     ( peedtest.net) указывала, 
что ее деятельность не направлена на РФ, 
так как на сайте отсутствуют русскоязычная 
версия, возможность расчетов в рублях 
и доставки товаров в Россию. Требование 
о локализации на нее не распространяется. 

Суд отклонил эти доводы, указав, что на сайте 
speedtest.net отсутствуют какие либо 
ограничения для прохождения процедуры 
регистрации российскими пользователями. 
Суд посчитал, что этого факта достаточно 
для применения требования о локализации. 

 тог  штраф в размере 1 000 000  
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2. Обзор судебной практики 

2.1. Основная статистика 

За нарушение требования о локализации 
оператор (российский или иностранный) может 
быть привлечен к административной ответ-
ственности по ч. 8 или 9 ст. 13.11 КоАП РФ.  
Это не единственное негативное последствие, 
но наиболее часто применяемое на практике. 

С момента появления указанных составов  
в КоАП РФ российские суды рассмотрели  
не менее 72 дел. Из них 94% было возбуждено  
в отношении иностранных компаний. На долю 
российских компаний и их должностных лиц 
пришлось лишь 6% (4 дела). Малое количество 
дел в отношении российских компаний связано 
с несколькими причинами:  

• Требование о локализации персональных 
данных изначально вводилось с прицелом 
на иностранные сервисы. Это следовало  
из контекста его принятия и в целом 
подтверждается дальнейшей практикой 
правоприменения.  

• Российские организации, вероятно, 
быстрее исправляют нарушения. Так,  
в 2022 году Роскомнадзор сообщил,  
что около 50 организаций устранили 
нарушения без привлечения к администра-
тивной ответственности. 

• Действие моратория на плановые проверки 
ограничивает возможности Роскомнадзора 
по выявлению нарушений у отечественных 
операторов. 

Компании, которых привлекли к административ-
ной ответственности за нарушение требования 
о локализации, представляют самые разные 
отрасли: социальные сети, ИТ-компании, медиа 
и развлечения, туризм, сервисы знакомств, 
логистика, спорт и игровая индустрия. 

Для практики по локализации характерна 
значительная доля повторных нарушений. Из 72 
дел 44 рассматривались по ч. 8 ст. 13.11 КоАП 
РФ (первичное нарушение), а 28 дел – по ч. 9  
ст. 13.11 КоАП РФ (повторное). Такой объем 
«рецидива», очевидно, связан с позицией 

 
7 Постановление мирового судьи судебного участка № 422 
Таганского района г. Москвы от 18.10.2023 по делу № 05-
1177/422/2023 

привлекаемого к ответственности лица. Стоит 
отметить, что несколько компаний были привле-
чены по ч. 9 ст. 13.11 КоАП РФ дважды. 

2.2. Размеры штрафов 

В 99 % случаев дела завершались наложением 
административного штрафа. Единственное пока 
исключение – предупреждение, вынесенное  
по делу сервиса онлайн-бронирования Agoda7.  

Во многих опубликованных судебных решениях 
скрыты сведения о размере наложенного 
штрафа, поэтому статистика ниже представлена 
с учетом доступных для оценки данных. 

Штрафы по ч. 8 ст. 13.11 КоАП РФ: 

• Минимальный – 500 000 ₽ (например, дела  
в отношении Molchanovs, Freelancer 
International,  potify, Министерства образо-
вания и науки по Мурманской области) 

• Максимальный –   000 000 ₽ (дела  
в отношении WhatsApp, Facebook, Twitter) 

•  редний –   500 000 ₽  

Штрафы по ч. 9 ст. 13.11 КоАП РФ: 

• Минимальный – 3 000 000 ₽ (дела  
в отношении United Parcel  ervice, 
Freelancer International) 

• Максимальный –  8 000 000 ₽ (дело  
в отношении WhatsApp) 

•  редний –  0 500 000 ₽ 

В отношении должностных лиц были вынесены 
только два судебных решения, в которых 
штрафы составили 50 000 и 100 000 рублей. 

   8 ст   3     о   РФ

 татистика

     ст   3     о   РФ

  

28

 оли ество рассмотренных дел
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2.3. Типовой алгоритм действий 
Роскомнадзора 

Привлечению к административной ответствен-
ности предшествует ряд действий со стороны 
Роскомнадзора.  

Из анализа судебной практики можно сделать 
вывод, что сбором первичной информации  
в отношении иностранных компаний занимается 
Центральный аппарат Роскомнадзора. Сам 
протокол составляет территориальное управле-
ние Роскомнадзора. По делам в отношении 
российских компаний и должностных лиц все 
этапы, как правило, выполняют территориаль-
ные управления (хотя есть и случаи участия 
органов прокуратуры). 

 

Обычно, процесс выглядит таким образом: 

• Мониторинг 

Центральный аппарат Роскомнадзора изучает 
политику конфиденциальности и другие доку-
менты на сайте/сервисе, проверяет данные 
whois (как правило, через сервис 2ip.ru),  
и иные открытые источники. На основе этой 
информации делается предположение о том, 
где находятся базы с персональными данными 
граждан РФ.  

• Запрос 

Если возникает подозрение, что персональные 
данные обрабатываются с использованием баз 
данных, расположенных не в России, то в адрес 
компании направляется письмо (обычно  
на русском и английском) с требованием  
в течение 10 рабочих дней подтвердить соблю-
дение требования о локализации. Запрос может 
быть направлен почтой и (или) на любой 
публично доступный адрес электронной почты 
компании. 

Обычно, Роскомнадзор запрашивает 
конкретный перечень документов: 

а) Заверенная блок-схема размещения 
технических средств, на которых 
осуществляется хранение персональных 
данных российских пользователей. 

б) Справка о постановке серверов  
на балансовый учёт и договор купли-
продажи (если серверы собственные). 

в) Договор аренды с дата-центром, располо-
женным в РФ (если серверы арендуются). 

В ходе последующей коммуникации 
Роскомнадзор также может уточнять перечень 
обрабатываемых данных российских граждан, 
места нахождения дата-центров, в которых 
хранятся персональные данные, а также 
порядок определения гражданства субъектов, 
данные которых подлежат локализации. 

• Фиксация нарушения 

Если ответ не поступил в срок, готовится 
докладная записка о наличии в действиях 
компании признаков состава правонарушения 
по ч. 8 или 9 ст. 13.11 КоАП РФ. Записку 
рассматривает начальник Управления  

 остановление мирового судьи по делу 
  05       22 2023 от  8  0 2023

 удебная практика

Для использования сервиса Agoda пользователи 
предоставляют персональные данные (имя, 
фамилия, e-mail, почтовый адрес, номер телефона, 
реквизиты кредитной карты, название и располо-
жение объекта размещения, срок проживания, 
сведения о пассажирах). Согласно политике 
конфиденциальности и whois-сервису 2ip.ru, 
для обработки данных компания использует базы 
данных на территории США и ЕС. 

Компания ссылалась на то, что с 2015 г. 
выполняла требование о локализации через 
российского провайдера ООО «НТТ РАША», 
однако из-за санкций в феврале-марте 2022 г. 
оплата услуг стала невозможной. Договор был 
расторгнут по инициативе ООО «НТТ РАША». 
Компания продолжает искать нового поставщика.

Суд указал, что прекращение договора 
не является основанием для прекращения 
производства по делу, поскольку 1 год  это 
достаточный период для возобновления 
выполнения требований. При этом судья учел 
предпринимаемые компанией меры 
по сохранению работы на российском рынке 
и выполнению требования о локализации, а также
предпринимаемые меры по соблюдению 
требований российского законодательства.

 тог: предупреждение
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по защите прав субъектов персональных 
данных и принимает решение по ней.  

Если компания отвечает на запрос с наруше-
нием срока, то предоставленные сведения 
могут быть не учтены при составлении 
протокола. 

• Протокол 

Материалы из Центрального аппарата переда-
ются в территориальное управление Роском-
надзора, а оно в свою очередь направляет 
компании приглашение на составление прото-
кола об административном правонарушении. 
Приглашение, как правило, направляется  
по электронной почте или через личный кабинет 
на сайте Роскомнадзора (создается согласно 
Федеральному закону от 01.07.2021 № 236-ФЗ 
(«закон о приземлении»)). 

• Суд 

Когда протокол составлен, материалы переда-
ются в суд. Ранее это были мировые суды,  
а с 30 мая 2025 года – арбитражные суды. 

2.4. Факторы, увеличивающие штраф 

В судебных решениях суды формально  
не ссылались на «отягчающие обстоятельства». 
Тем не менее анализ дел с максимальными 
штрафами показывает, что на назначение 
наиболее сурового наказания влияют следую-
щие факторы / поведение операторов: 

• неоднократное игнорирование запросов 
Роскомнадзора; 

• неявка представителей в суд (особенно  
по ч. 9 ст. 13.11 КоАП РФ); 

• продолжительное невыполнение 
требования о локализации; 

• ссылка на «глобальный» характер бизнеса  
и невозможность выполнять требования 
национального законодательства 
отдельных стран; 

• нахождение баз данных в недружественных 
юрисдикциях.  

2.5. Смягчающие обстоятельства 

Размер штрафа может быть значительно снижен 
при наличии смягчающих обстоятельств.  

В рассмотренных делах суды учитывали 
следующие обстоятельства: 

• совершение правонарушения впервые; 

• наличие чрезвычайных обстоятельств, 
которые компания не могла предотвратить 
(например, введение санкций против 
российских банков, из-за которых стало 
невозможно оплачивать услуги российского 
дата-центра); 

• признание вины в сочетании с конкретными 
шагами к устранению нарушения 
(например, заключение договора  
на использование серверных мощностей  
на территории РФ); 

• принятие мер по прекращению нарушения 
(например, путем ограничения сбора 
персональных данных граждан РФ  
или прекращения их обработки); 

• реагирование на запросы регулятора;  

• «попытки» локализации (например,  
в одном из дел реализованная схема 
локализации не соответствовала 
требованиям закона, но суд все равно учел 
предпринятые меры); 

• продолжение работы на российском рынке 
после введения санкций и готовность 
обслуживать российских пользователей. 

 

 остановление мирового судьи по делу 
  05       22 2023 от 0   2 2023

 удебная практика

Компания Freelancer International Pty  imited 
предоставила договор с российским провайдером 
услуг ЦОД, указывая на предпринятые меры 
по соблюдению законодательства. 

Суд установил, что реализованная схема 
локализации не соответствовала требованиям 
закона, поскольку персональные данные 
российских пользователей сначала сохранялись 
с использованием иностранных средств хранения 
и только потом передавались на территорию РФ. 
Предпринятые компанией меры были учтены 
как смягчающее обстоятельство.

 тог  штраф в размере 3 000 000  
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3. Рекомендации 

Анализ судебной практики и изменений  
в законодательстве позволяет сформулировать 
ряд ключевых рекомендаций для бизнеса.  

3.1. Проведите ревизию потоков данных  
и уточните периметр локализации 

Выявите все точки сбора персональных данных 
граждан РФ (формы на сайте и в мобильных 
приложениях, горячие линии поддержки, 
бумажные анкеты и др.) и проанализируйте 
каждый процесс прямого получения данных  
от пользователей. При анализе необходимо 
учесть и использование сторонних сервисов – 
например, Google Analytics, re APT HA и других 
инструментов сбора персональных данных.  

3.2. Оцените риски, связанные с каждым  
из потоков данных 

В ходе анализа актуальных потоков данных 
могут быть выявлены процессы: 

• явно не соответствующие требованию  
о локализации; 

• однозначно им соответствующие; и 

• процессы, находящиеся в «серой зоне»  
(т.е. такие, в отношении которых нельзя 
однозначно предсказать развитие 
правоприменительной практики).  

При этом вполне очевидно, что не каждая 
компания готова занять максимально 
консервативную позицию, предполагающую 
невозможность обработки персональных 
данных российских граждан за границей.  
В таких условиях руководству компании 
потребуется принять решение относительно 
принятия или непринятия выявленных рисков.  

С учетом вышеизложенного имеет смысл: 

• сформировать карту рисков, описывающую 
степень соответствия выявленных процес-
сов требованиям закона (соответствие / 
несоответствие / невозможность сделать 
однозначный вывод); 

• оценить издержки, связанные с полным 
устранением выявленных рисков  
(по возможности, рассмотрев разные 
варианты такого устранения); и  

• вынести на рассмотрение менеджмента 
принятие решений по тем процессам, 
которые сопряжены с очевидными  
или возможными нарушениями.  

3.3. Выберите и реализуйте корректную 
техническую схему 

Применительно к процессам, в отношении 
которых будет принято решение о внесении 
изменений, необходимо выбрать одну  
из работоспособных и признаваемых судами 
стратегий: 

• Отказ от сбора персональных данных 
российских граждан (как через сокращение 
объема собираемых данных с тем, чтобы 
они перестали относиться к персональным, 
так и через прекращение самого «сбора» 
данных). 

• Полный перенос процессов хранения  
и иной обработки данных российских 
граждан в Россию (наиболее надежный,  
но зачастую неприемлемый для бизнеса 
вариант). 

• Создание «промежуточной» базы данных  
в РФ (все данные от граждан РФ сначала 
попадают в российскую базу, а уже оттуда 
могут передаваться дальше с соблюдением 
правил трансграничной передачи). 

Если сервис международный и хранит данные 
пользователей из разных стран, заранее 
продумайте критерии, по которым будете 
определять граждан РФ.  

3.4. Закрепите необходимые условия  
в договорах с подрядчиками  

Включите в договор с подрядчиками  
(в том числе, хостинг-провайдерами) прямое 
обязательство соблюдать требования ч. 5 ст. 18 
Закона о персональных данных. При этом 
рекомендуется прямо определить в договоре  
с подрядчиком перечень обрабатываемых кате-
горий персональных данных (иначе суд может 
посчитать, что вы не определили данные, 
которые подлежат локализации).  

Учитывая, что привлечение подрядчика  
для целей хранения данных в большинстве 
случаев будет соответствовать признакам 
поручения обработки персональных данных, 
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указанные рекомендации могут быть 
реализованы через выполнение требований  
ч. 3 ст. 6 Закона о персональных данных.  

3.5. Подготовьте «пакет доказательств» 
заранее 

Суд оценивает, выполняет ли компания 
требование о локализации, с учетом 
документов и сведений, представленных  
на дату составления протокола. Сведения, 
предоставленные позже, часто не принимаются 
судом во внимание, поэтому «пакет 
доказательств» необходимо подготовить 
заранее. Он должен включать в себя 
следующие артефакты: 

• Блок-схему размещения технических 
средств, визуализирующую движение 
персональных данных российских граждан 
и места их хранения. 

• Договор с хостинг-провайдером, располо-
женным в РФ, соответствующий 
требованиям из пункта выше. 

• Договор купли-продажи серверных 
средств, используемых для локализации 
персональных данных (если используются 
собственные технические средства 
обработки данных). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Нелишним также будет зафиксировать 
основные параметры технического процесса 
локализации данных в локальном нормативном 
акте компании.  

3.6. Настройте процесс обработки 
входящей корреспонденции 

Обзор практики показал, что компании нередко 
пропускают запросы регулятора, отправленные 
на «непрофильные» адреса электронной почты. 
Пропуск срока для ответа на запрос суще-
ственно усложняет последующую коммуника-
цию с регулятором и снижает шансы  
на благоприятное завершение дела.  

В этой связи необходимо провести ревизию 
контактных адресов, опубликованных  
на информационных ресурсах компании.  
После этого необходимо настроить  
на соответствующих почтовых ящиках такие 
правила (фильтры), чтобы письма с домена 
@rkn.gov.ru особым образом помечались  
как приоритетные и (или) перенаправлялись 
команде DP . 
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